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　　摘　要　采用双重差分法，探究国家级新区建设在整体及不同区域下对经济增长的影响．研究结果显
示：从整体上看，样本内７个国家级新区建设对经济增长将产生一定影响，但对于不同个体的影响不同，内
地国家级新区建设对所划区域经济的发展产生 显 著 的 正 向 影 响，而 沿 海 国 家 级 新 区 建 设 则 对 所 划 区 域 经
济的发展造成了负向影响．较早建立的新区并 不 一 定 存 在 初 始 成 本 较 高 而 后 期 发 展 速 度 会 慢 慢 弥 补 的 状
况，影响的程度取决于各国家级新区自身的特点．
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１　引　言
国家级新区是２０世纪９０年代初期由国务院批
准开始设立，承担国家重大发展和改革开放战略任
务的综合功能区．［１］每个国家级新区会对所划区域
的发展做出重新定位，在进一步整合资源的基础上，
发挥该区域的潜在优势，从而解决长期以来困扰中
国经济的产业结构同构和产能过剩困局．然而，对于
绝大多数国家级新区来说，建设过程中的产城不融
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合，是目前存在的一个严重的共性问题．对此，国内
学者对国家级新区建设进行了大量的研究．李云新
和贾东霖（２０１５）对国家级新区分布的地区以及时间
特征进行了分析，总结了各新区建设的不同战略方
向以及发展重点．［２］茹伊丽等（２０１５）提出内陆国家
级新区应考量区位优势与劣势、自然资源与生态环
境、以 及 社 会 经 济 条 件３个 主 要 方 面 来 实 现 发
展．［３］荆锐等（２０１６）发现新区发展程度异质性的表
象原因是地区发展阶段的差异，实际上更深层的原
因是区域发展驱动机制的差异，如交通、全球资本汇
聚、产城融合、城市大事件营销以及政治精英影响力
等诸多因素．［４］刘继华和荀春兵（２０１７）认为国家级
新区政策存在着三大问题，分别为理论基础不适当、
出台过程不规范、执行过程缺监管，也由此而导致了
发展成效与原定政策目标有一定偏差性．［５］发展绩
效评价是衡量国家级新区建设是否取得了较好成果
的一个重要研究主题，目前已有的相关研究主要有
国家级新区竞争力态势评价、国家级新区辐射带动
力评价、国家级新区环境绩效评价以及对其影响属
地省份经济增长效应的研究等．［６］但至今的研究仍
然缺乏更细致的分析基准点，即将分析的主体由较
大省市变为较小的行政区与县市来检验政策实施对
经济增长产生的影响．基于以上研究，本文采用双重
差分法对国家级新区建设的经济增长效应进行评估
并提出相关建议，对国家级新区的设立与建设具有
一定的指导意义．
２　基于双重差分模型的国家级
新区经济增长效应评估
２．１　数据与变量
本文采用ｓｔａｔａ　１５．０对数据进行统计分 析．数
据来源于中国经济与社会发展统计数据库的各城市
统计年鉴以 及 各 行 政 区 或 县 市 政 府 公 布 的 统 计 公
报．我国自１９９０设立浦东新区至２０１７年雄安新区
获批成立，共设立了１９个国家级新区．本文样本筛
选的原则包括：１）由于早期新区设立时间久远，其发
展与后续设立的新区存在明显差异，故予以剔除；２）
由于近期新 设 立 的 国 家 级 新 区 尚 处 于 初 始 建 设 阶
段，因缺乏 政 策 实 施 后 的 经 济 数 据 也 予 以 剔 除；３）
２０１０－２０１５年期 间 设 立 的 部 分 国 家 级 新 区 由 于 区
域划分非完全基于原有行政区而导致实验组、对照
组难以明显区 分，故 予 以 剔 除．最 终 本 文 选 取２０１０
－２０１５年期间设 立 的７个 国 家 级 新 区 作 为 分 析 对
象，实验组选取的是各个国家级新区所划区域内包
含的城市原行政区以及隶属于该市的县市，对照组
选取的是在实验组周边的其他行政区域或县市．需
要说明的是，舟山群岛基本上全部范围都属于新区
范围内，无法挑选对照组，故选取相邻的宁波市的镇
海区、北仑区、江北区作为对照组．具体的分组及介
绍见表１．
表１　国家级新区介绍及实验分组
新区名称 获批时间 新区定位 实验组 对照组
重庆两
江新区
２０１０年５月５日
综合配套改革试验区，先进制造业和现代服
务业基 地，长 江 上 游 经 济、金 融、创 新 中 心
等，内陆地区对外开放的基地
北 碚 区、江 北 区、渝
北区
巴南区、大渡口区、涪 陵 区、合 川
区、江津 区、九 龙 坡 区、南 岸 区、
南川区、沙坪坝区、永 川 区、渝 中
区、长寿区
浙 江 舟
山 群 岛
新区
２０１１年６月３０日 海洋经济发展先导区、试验区 舟山群岛
宁波 市 的 镇 海 区、北 仑 区、江 北

区
四 川 成
都 天 府
新区
２０１４年１０月２日
发展内陆开放型经济，完善国家区域发展格
局
武 侯 区、双 流 区、龙
泉 驿 区、新 津 县、简
阳市
成华 区、金 牛 区、锦 江 区、郫 都
区、青白 江 区、青 羊 区、温 江 区、

新都区
湖 南 湘
江新区
２０１５年４月８日
中部地区第一个国家级新区，实施国家区域
发展总体战略和长江经济带重大国家战略
望城区、岳麓区
雨花 区、芙 蓉 区、天 心 区 及 开 福
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区
江 苏 南
京 江 北
新区
２０１５年６月２７日
创新驱动发 展 和 新 型 城 镇 化 建 设 等 方 面 的
示范带动作用，推动苏南现代化建设和长江
经济带更好更快发展
浦口区、六合区
鼓楼 区、建 邺 区、江 宁 区、秦 淮
区、玄武区、雨花台区、

栖霞区
福 建 福
州新区
２０１５年８月３０日
两岸交流合作重要承发区、扩大对外开放重
要门户、东南 沿 海 重 要 现 代 产 业 基 地、改 革
创新示范区和生态文明先行区
马 尾 区、仓 山 区、长
乐区
鼓楼区、晋安区、

台江区
黑 龙 江
哈 尔 滨
新区
２０１５年１２月１６日
推进“一 带 一 路”建 设、加 快 老 工 业 基 地 振
新，探索老工业基地转型发展道路
松北区 道外区、双城区、

香坊区
—３８—
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　　本文选取各地区的地区生产总值的对数作为衡
量经济增长的核心变量，以期达到减少波动、更好地
反映增长率的目的．由于各城市所统计的分组数据
不一致以及类似论文的经验，控制变量选取了各个
城市都可获取到的固定资产投资水平、外商直接投
资水平以及第二产业增加值．另外，本文选取各新区
的政策实施地点和政策实施时间作为虚拟变量，取
两者交互项作为解释变量．具体描述见表２．各变量
数据描述性统计见表３．
表２　变量含义及处理方法
变量名称 变量含义 处理方法
Ｌｎ　ＧＤＰ　 ＧＤＰ的对数 地区生产总值取对数
ｄｉ 政策虚拟变量 取０表示非国家级新区范围内行政区或县市；取１表示国家级新区范围内行政区或县市
ｄｔ 时间虚拟变量 取０表示建设国家级新区之前；取１表示建设国家级新区之后
ｄｉｄｔ 交互项虚拟变量 同时满足ｄｉ与ｄｔ为１时取１；其他情况取０．由ｄｉ×ｄｔ计算获得
ｆｉｘ 固定资产投资水平 各年各行政区或县市固定资产投资总量／地区生产总值
ｉｎｖｅｓｔ 实际利用外商投资水平 各年各行政区或县市实际利用外商投资总量／地区生产总值
ｓｅｃｏｎｄ 产业结构 各年各行政区或县市第二产业增加值／地区生产总值
表３　样本描述性统计
变量名称 平均数 最小值 最大值
地区生产总值／亿元 ５５０．３０　 ５３．４２　 １９８９．２２
地区生产总值增长率／％ １４．８７ －４５．４８　 １７９．３４
固定资产投资／亿元 ３７１．８７　 ２３．６５　 １２４８
第二产业增加值／亿元 ２４０．６２　 ７．７６　 １０３０
实际利用外资／亿美元 ３．６８　 ０　 ３２．９６
固定资产投资增长率／％ １５．７４ －７０．５　 ３２０．１６
外商投资在ＧＤＰ中占比／％ ０．６５　 ０　 ３．８１
第二产业增加值在ＧＤＰ中占比／％ ４４．９５　 ２．５８　 ８１．１３
　　表３列出了全样本的描述性统计．全样本观测
值共５４０个，包 含１３５个 重 庆 两 江 新 区 样 本，５４个
湖南湘江新区 样 本，８１个 江 苏 南 京 江 北 新 区 样 本，
３６个黑龙江哈尔滨新区样本，５４个福州新区样本，
１１７个四川天府 新 区 样 本 以 及６３个 舟 山 群 岛 新 区
样本．可以看到，表格中各项指标的最大值与最小值
之间存在较大的差距，主要原因是选择的行政区及
县市范围较广以及年份选取跨度较长所致，从２００８
－２０１７年，各项 指 标 都 得 到 了 极 大 的 增 长．本 文 以
常用做法，以地区生产总值对数衡量地区生产总值
的增长情况．地区生产总值方面，最高为２０１７年的
南京市江宁区，达到１９８９．２２亿元，而最低为５３．４２
亿元，来自２００９年舟山群岛的嵊泗县；而地区生产
总值增长最 快 的 是２００９年 的 南 京 建 邺 区，是２００８
年的１７９．３４％，而 最 低 的 是２０１２年 的 宁 波 市 镇 海
区，比２０１１年降低了４５．４８％；控制变量方面，第二
产 业 增 加 值 占 地 区 生 产 总 值 比 例 的 平 均 值 为
４４．９５％，最 高 的 为２０１２年 的 成 都 龙 泉 驿 区，达 到
８１．１３％，最 低 的 为２０１７年 的 重 庆 渝 中 区，仅 为
２．５８％，９０％以上为第三产业；外商投资水平平均为
３．６８亿 美 元，占 该 地 区 地 区 生 产 总 值 最 高 为２０１４
年的重 庆 渝 北 区，达 到 了３２．９６亿 美 元，最 低 为
２０１６年的舟山 群 岛 嵊 泗 县，没 有 外 商 投 资；固 定 资
产投资平均为３７１．８７亿元，最高为２０１６年的重庆
渝北区，达到１２４８亿元，最低为２０１１年的舟山群岛
嵊泗县，仅２３．６５亿元．总体来说，大多数的区县市
保持在平均值左右，仅有小部分地区发展极快，超出
平均值较远，如上文提到的重庆渝北区、南京江宁区
等，也有整体 发 展 较 弱 的 区 县 市，如 舟 山 群 岛 的 嵊
泗县．
２．２　双重差分法方法与模型建立
本文采用双重差分法检验国家级新区建设对所
划区域经济增长的影响．双重差分法于２００５年由周
黎安和陈烨第一次引入中国，经过漫长发展运用，于
２１世纪１０年 代 后 开 始 井 喷 式 地 使 用．周 黎 安 和 陈
烨检验了我国农村税费改革的政策效果，并较为严
密 地 进 行 实 验 前 测，以 检 验 双 重 差 分 法 的 适 用
度．［７］由于较为贴合双重差分法随机性和同质性的
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假设，且检验目标是国家级新区建设对所划区域经
济增长的影响，故本研究中将采用双重差分法进行
分析：１）随机性．本文所选样本中７个国家级新区，
在地理位置上，横向分别分布在东、中、西三部，纵向
上包含南、北两方；在时间上，既包含早期建立的国
家级新区，也包含有第三阶段密集设立的国家级新
区，各新区的经济情况也有好有坏；实验组和对照组
的现状有经济基础较差的也有基础较好的，具有广
泛性，样本基本满足随机性的要求；２）同质性．对于
本文实验中各设立了国家级新区的城市或省份，在
相应年份确实有其他大型政策，但除国家级新区建
设政策外，几乎没有对同一实验区域实施的政策，一
定程度上保证了政策冲击唯一的假定．除此之外，在
新区建设的审批上，国家级新区的批复形式主要依
靠当地政府主动的申报，由国家根据战略规划并结
合国家其他政策进行择优批复，并不是由国家主动
挑选．这意味着国家级新区的建立，并不是纯粹的依
靠当地的经济发展形式，而更多考虑的是科学的规
划、规划实施成功的可能性以及对已有国家战略的
协同能力．除此之外，本文对照组均为实验组旁边拥
有类似政策和背景的行政区域．因此，样本基本符合
同质性要求，后文所增添控制变量，使得同质性能得
到更好的满足．
双重差分法也称为倍差法，通过政策虚拟变量
和时间虚拟变量的设置以及在时间和个体的两次取
差下，用于检验政策实施的有效性，并成功地去除其
他影响因素的干扰，双重差分模型的基本公式为
Ｙ＝β０＋β１ｄｉ＋β２ｄｔ＋β３ｄｉ×ｄｔ＋γＸｉｔ＋εｉｔ．
横向上，时间 虚 拟 变 量ｄｔ在 政 策 后 取１，政 策 前 取
０；纵向上，政策虚拟变量ｄｉ在样本为实验组时取１，
对照组时取０，所得取值结果即见表４．
表４　双重差分法基本公式变量取值结果
实验组政策
实施
政策实施前 政策实施后 差值
实验组 β０＋β１ β０＋β１＋β２＋β３ β２＋β３
对照组 β０ β０＋β２ β２
差值 β１ β１＋β３ β３
实验组在政策实施后相比与未实施政策发生了
β２＋β３ 的变换，对照组的这一数值为β２，两者的差值
β３ 反 映 了 实 验 组 和 对 照 组 即 是 否 被 划 分 为 新 区 而
产生的差别，即政策实施的效果．所以，交互项系数
β３ 即为所需要考察的变量，该变量的系数大小以及
显著性即反映了政策实施所产生的影响．
在双重差分法基本模型下，本文构建含有交互
项的双向固定效应模型：Ｙ＝β０＋β１ｄｉ×ｄｔ＋γＸｉｔ＋
μｉ＋λｔ＋εｉｔ，此 公 式 是 双 重 差 分 模 型 基 本 公 式 的 变
形，通过对个体和时间的固定效应达到与添加政策
虚拟变量和时 间 虚 拟 变 量 相 同 的 效 果．其 中，ｔ和ｉ
分别代表第ｔ年的第ｉ个行政区或县市，μｉ代表个体
固定效应，λｔ 代 表 时 间 固 定 效 应，Ｘｉｔ代 表 一 系 列 控
制变量即影响变量Ｙ 的一系列其他因素，εｉｔ代表暂
时性冲击．
３　实证结果及分析
３．１　整体回归
本文采用含有交互项的双向固定效应模型形成
双重差分法对所选取的所有国家级新区样本进行了
４次整体回归检测，分析结果见表５．在检测１中给
出了在不加控制变量的条件下对模型的回归结果．
结果显示，此时交互项数值呈正向，但并不显著．为
使回归结果更加准确，依次添加控制变量进行回归，
在检测２中控 制 变 量 为“固 定 资 产 投 资”，在 检 测３
中控制变量为固定资产投资、外商直接投资，在检测
４中控制变量为固定资产投资、外商直接投资以 及
第二产业增加值３项．结果显示，在这三组数据中，
随着控制变量的添加，交互项系数为正，但依旧不显
著．这说明从整体上看，样本内７个国家级新区建设
对经济增长产生正向影响，但影响不显著．然而，该
结论并不能完全辐射至所有国家级新区的情况，即，
不能说所有的国家级新区建设对经济增长不存在显
著影响．其原 因 是，本 文 数 据 范 围 并 未 选 取 全 部 新
区，各新区政策实施的情况亦具有不可重复性，加之
利用双重差分模型进行研究的一个局限是无法将实
证结论进行延伸．因此，对各个国家级新区单独分析
的结论无法推广到其他国家级新区，整体分析也不
能以点及面推断所有新区．
本文认为，该结果产生的主要原因有两个，一是
后期新区的建 立 愈 发 频 繁，１９９２－２００９年 的１８年
时间里仅仅批准设立浦东、滨海两个新区，而之后仅
仅七年时间内就新增批准设立了１７家国家级新区．
理论上说，虽然前面几家试点积累了丰富经验，有利
于促进后续增设新区借鉴成功经验加快发展，但实
际上，每一个新建立的国家级新区都有自己独特的
产业、经济发展模式，各新区也已经并不像最初设立
的浦东新区和滨海新区一样拥有国家层面的大力支
持，甚至还有可能仅有其名衔而缺乏针对性的新区
优惠政策和扶持，前后新区建设路径与成效的复制
性、延伸性不明显．二是建设初期成本高，正向效益
不显著．初期建设需要大量的人财物的投入，建设规
划、研究分析、土地使用、建筑建造、宣传等将使初期
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的成本大量增加．但是众所周知，初期大量的成本投
入是为了后续更好地发展，可视为必要的前期投入
和付出．
表５　整体回归结果
分析指标 检测１ 检测２ 检测３ 检测４
ｄｉｄｔ　 ０．０１８　 ０．０１８　 ０．０２０　 ０．００７
（０．０３２） （０．０３３） （０．０３２） （０．０２４）
ｆｉｘ　 ０．０１０　 ０．０１２　 ０．００５
（０．０２７） （０．０２７） （０．０１７）
ｉｎｖｅｓｔ －６．０１３＊＊ －５．２８９＊＊＊
（２．５０７） （１．６２６）
ｓｅｃｏｎｄ　 １．１３５＊＊＊
（０．３３５）
常数项 １４．７６４＊＊＊ １４．７６１＊＊＊ １４．８０３＊＊＊ １４．２７１＊＊＊
（０．０１９） （０．０２０） （０．０２７） （０．１５３）
时间固定效应 是 是 是 是
个体固定效应 是 是 是 是
样本数 ５４０　 ５４０　 ５２０　 ５２０
Ｒ２＿Ｗ　 ０．９２６　 ０．９２６　 ０．９２９　 ０．９５０
　　注：表中＊＊、＊＊＊分别表示在５％、１％水平上显著．
３．２　分组回归
在国家级新区建设中，对于哪些因素可能对经
济产生影响，本节从空间即地理位置的角度进一步
进行实证研 究．本 研 究 选 取 江 北 新 区、舟 山 群 岛 新
区、福州新区作为沿海一组，湘江新区、天府新区、哈
尔滨新区、两江新区作为内陆一组，分别进行回归．
研究结果见表６．
表６　地理位置分组回归结果
分析指标 沿海 内陆
ｄｉｄｔ －０．０７９
＊
（－０．０３８）
０．０６１＊
（－０．０３）
控制变量 是 是
常数项 １４．４１３
＊＊＊
（－０．２６１）
１４．２４５＊＊＊
（－０．２１６）
样本量 ２３４　 ２９５
Ｒ２＿Ｗ　 ０．９４５　 ０．９６８
　　注：表中＊、＊＊＊分别表示在１０％、１％水平上显 著．控 制 变 量 为 固 定 资
产投资、外商直接投资以及第二产业增加值三项，“是”表示已控制．
研究结果显示：沿海国家级新区的交互项数值
为负，且在１０％的 水 平 上 显 著，内 陆 国 家 级 新 区 的
交互项数值为 正，且 在１０％的 水 平 上 显 著．该 结 果
反映了国家级新区对于不同的个体的影响不同．沿
海国家级新区的建设对所划区域经济的发展造成了
负向影响，而内地国家级新区建设对当地经济发展
产生了显著的正向影响．
本文认为，我国沿海地区的发展早于内陆地区，
尤其在改革开放后，因交通运输、自然环境等方面的
优势，沿海地区的工业建设、人口聚集、第三产业等
都蓬勃发展，在国家级新区设立前，这些地区的经济
发展已经达到一定的高度，产业结构、企业规模都已
经达到较好的发展水平，因此，新区的建设短期内对
于提高地区的经济实力并没有正向作用，反而是新
区建设的高成本、高投入给所划区域徒增了大量负
担．当然，未来是否有明显成效还有待时间的检验．
而对于内地来说，各项配套设施、产业结构、企业规
模都还在起步阶段，地区仍然有较高的发展潜力，国
家级新区的建设给所划区域引进了更多的资源，加
快了发展速度，提高了发展效率，效果相对于沿海地
区新区的设立来说作用更为显著．
３．３　滞后检验
国家级新区政策实施初期，由于国家对于新区
会重新设置管理机构单独管理，管理组织也需筹备，
管理人员以及管理模式等都需重新安排，新的经济、
土地管理等方针还无法落实．除此之外，新区样本分
别成立于年初、年中、年末，但本文对于政策实施的
起点均设置为该年年初，所以政策的实施年份由于
初期筹备以及可能于年中或年末设立的缘故，不一
定能立马发生显著反应．那么，新区建立是不是在后
续时间才会产生更为显著的影响呢？所以本文从时
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间的角度，挑选内陆建立时间较早（２００９年）的重庆
两江新区，以滞后一年后的数据作为新区设立后的
数据，将时 间 分 为２０１０－２０１１年，２０１２－２０１３年，
２０１４－２０１５年，２０１６－２０１７年４个时间段，来探究
政策实施后时间的长短对经济发展的影响程度．研
究结果见表７．
表７　重庆时间段分组回归结果
分析指标 ２０１０－２０１１　 ２０１２－２０１３　 ２０１４－２０１５　 ２０１６－２０１７
ｄｉｄｔ　 ０．１０５　 ０．０４０　 ０．０５６＊＊ ０．０９８＊＊＊
（０．０６０） （０．０２７） （０．０２５） （０．０２１）
ｆｉｘ －０．１６３　 ０．００９　 ０．０２３　 ０．０４４
（０．０９３） （０．０６７） （０．０４４） （０．０３４）
ｉｎｖｅｓｔ －４．０２３＊ －１．６９９ －０．９０２　 ０．０１１
（２．０９４） （１．７３５） （０．８１１） （１．０７６）
ｓｅｃｏｎｄ　 １．８０８＊＊＊ １．９８０＊＊＊ ２．０１１＊＊＊ １．９９４＊＊＊
（０．３６６） （０．２９３） （０．３３７） （０．３３８）
常数项 １３．９６１＊＊＊ １３．８０９＊＊＊ １３．８０５＊＊＊ １３．８０２＊＊＊
（０．２１３） （０．１１６） （０．１４３） （０．１４５）
样本量 ４３　 ７１　 ９６　 １２４
Ｒ２＿Ｗ　 ０．９８６　 ０．９７２　 ０．９７８　 ０．９８３
　　注：表中＊＊、＊＊＊分别表示在５％、１％水平上显著．
　　研究结果显示，在政策实施最开始的２个时间
段，交互项数值为正，但并不显著．在政策实施后两
个时间段，交互项数值为正，且在５％和１％的水平
上显著．这说明重庆两江新区建设在初期并未对当
地所划区域经济产生明显影响，但在初期阶段过后，
对所划区域经济发展产生了显著影响，而且随着新
区建设的完善，效果越来越明显．
本文认为，产生这个结果的原因，是因为重庆两
江新区属于内陆地区，原有经济基础较差，发展潜力
较足，再加上它为全国第三个国家级新区，前２个新
区分别为１９９２年设立的上海浦东新区以及２００６设
立的天津滨海新区，这２个新区自设立后发展速度
非常快．重庆两江新区与前２个新区类似，同为直辖
市，且有着较为类似的发展经验，可以充分借鉴前两
个新区的发展经验来促进新区的建设和发展．
４　结　论
本文为探索国家级新区政策对所划区域经济增
长的影响，选取了在２０１０－２０１５年设立的国家级新
区中的７个国家级新区作为分析对象，采用双重差
分法进行效应评估，得到以下结论：
１）从整体上看，样本内７个国家级新区建设对
经济增长产生正向影响，但影响不显著；２）国家级新
区对于不同个体的影响不同．内地国家级新区的建
设对所划区域经济的发展产生显著的正向影响，而
沿海国家级新区则对所划区域的经济发展造成了负
向影响；３）较早建立的新区并不一定存在初始成本
较高而后期发展速度会慢慢弥补的状况，影响的程
度取决于各国家级新区自身的特点．重庆两江新区
建设在初期 并 未 对 当 地 所 划 区 域 经 济 产 生 明 显 影
响，但在初期阶段过后，其对所划区域经济发展产生
了显著影响．
国家级新区应该紧紧围绕国家战略以及规划目
标，保持政策持续灵活，促进产业集聚与转型，加大
投资引资力度，因地制宜，探究最佳发展模式，才能
确保新区建设的质量得到大幅提高．
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